MANOVRA ECONOMICA – DL78/2010

Limiti contrattazione nazionale e decentrata
Che la “manovra di giugno” intervenga con forza sulla contrattazione collettiva e sulle retribuzioni del pubblico impiego (contrattualizzato e non) è chiaro e incontrovertibile.

Ed è altrettanto evidente che per avere un quadro chiaro degli effetti della manovra occorre attendere la conversione in legge del decreto 78.

Ma già ora si stanno rincorrendo letture dell’art. 9 che vanno ben oltre il dettato normativo e che non si attengono solo ai normali criteri interpretativi delle leggi, ma li caricano con superficiali considerazioni che nulla hanno di tecnico e giuridico.

Per procedere con ordine, riassumiamo il contenuto dei due punti salienti dell’articolo 9:

· col primo comma, si prevede che dal 2011 al 2013, il trattamento economico complessivo dei singoli dipendenti non può superare il trattamento in godimento nell’anno 2010; 

· col quarto comma,  si dispone che i rinnovi contrattuali per il biennio 2008-2009 e i trattamenti derivanti dagli accordi del personale non contrattualizzato non possono determinare aumenti  retributivi superiori al 3,2%.
Che si tratti di due disposizioni che non possono essere lette in modo da confondere vincoli e livelli contrattuali, e che il primo comma si riferisca anche al secondo livello di contrattazione, mentre il quarto comma si riferisca solo al livello nazionale, risulta evidente da diversi elementi che è opportuno elencare in modo analitico, e cioè:

· con riferimento al primo comma,

· trattandosi di trattamento economico complessivo, ivi compreso il trattamento accessorio, è chiaro che si intende l’insieme della retribuzione di fatto alla cui formazione concorrono le retribuzioni del primo livello e i trattamenti del secondo;

· in questo caso, il riferimento del vincolo è naturalmente quello del trattamento individuale in godimento, con riferimento al 2010;

· il richiamo all’indennità di vacanza contrattuale, si spiega solo col fatto che essa – allo stato attuale della normativa e salvo modifiche in sede di conversione – è l’unica risorsa che in assenza di contratti può incrementarsi;

· si può concordare o dissentire dalla previsione legislativa, ma nulla nel testo della legge autorizza ad individuare alcun altro vincolo che non sia il trattamento goduto da ogni lavoratore nell’anno di riferimento.
· con riferimento al quarto comma
· è chiaro che si parli esclusivamente del livello nazionale sia perché si richiama la doppia struttura di vigenza che vale solo per questo livello, sia perché si richiamano i vincoli percentuali definiti in finanziaria per i rinnovi del secondo biennio del livello nazionale(TIP all’1,7 per il 2008; IPCA all’1,5 per il 2009), sia perché richiamando contratti ed accordi si richiama al doppio regime privatistico e pubblicistico dei diversi ordinamenti come appare confermato anche dalla deroga prevista per il comparto “sicurezza”.
Il fatto che ognuno dei commi si riferisca a situazioni e trattamenti diversi comporta:

· che il vincolo del 3,2 vale solo per il livello nazionale e non per la somma del trattamento tra i due livelli;

· a quest’ultimo si riferisce invece il primo comma che ha invece come unico vincolo quello del non superamento del trattamento complessivo individuale in godimento nel 2010.
Di conseguenza manca qualsiasi sostegno e motivazione giuridica ad una interpretazione che volesse sommare i due vincoli, determinando di fatto una decurtazione del trattamento economico complessivo ad un livello anche più basso di quello in godimento nel 2010.
In conclusione, e sempre che la normativa non cambi, la retribuzione di un lavoratore pubblico è pari 

a) al trattamento previsto dal CCNL di area o comparto o dagli accordi per i dipendenti in regime pubblicistico con un incremento non superiore al 3,2% per il secondo biennio;

b) al quale si somma il trattamento accessorio del secondo livello come definito nel corso del 2010
Proprio perché i trattamenti dei due livelli si sommano, sono definiti due vincoli diversi (3,2 per il livello nazionale; trattamento in godimento nel 2010 per il trattamento globale di fatto); una diversificazione che non avrebbe senso se il legislatore avesse voluto perseguire il solo ed assoluto vincolo del 3,2%.
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